



PO ORZECZENIU KARY I S´RODKO´W KARNYCH
Stosowanie s´rodko´w zabezpieczaja˛cych po orzeczeniu kary i s´rodko´w karnych
I. UWAGI WSTE˛PNE
Wyste˛puja˛cy we wspo´łczesnym prawie karnym trend polegaja˛cy na od-
chodzeniu od stosowania wobec sprawco´w czyno´w karalnych rozwia˛zan´ repre-
syjnych, wia˛z˙a˛cych sie˛ zwłaszcza z pozbawieniem wolnos´ci, skłania do poszuki-
wania innych moz˙liwos´ci w zakresie prawnokarnej reakcji na przeste˛pstwo1.
Tendencja ta jest zwia˛zana z podkres´laniem przez ustawodawce˛ istotnej roli
tych postaci sankcji, kto´re maja˛ na celu wyro´wnanie strat materialnych
i moralnych wywołanych czynem karalnym, jak ro´wniez˙ słuz˙a˛ zabezpieczeniu
przed ponownym jego popełnieniem przez sprawce˛.
W Kodeksie karnym z 1932 r. funkcje˛ ochronna˛ spełniały w istotnej mierze
rozbudowane s´rodki zabezpieczaja˛ce, a model ten, z pewnymi zmianami
niesie˛gaja˛cymi jednak istoty rzeczy, przeje˛to naste˛pnie na gruncie Kodeksu
karnego z 1969 r.2 Nowa kodyfikacja karna z 1997 r. odeszła od modelu,
w kto´rym duz˙e znaczenie odgrywaja˛ s´rodki zabezpieczaja˛ce. To zmniejszenie
ich roli wia˛zało sie˛ z ograniczeniem wdraz˙ania tych s´rodko´w (przynajmniej
w pierwotnej wersji obowia˛zuja˛cego Kodeksu karnego) prawie wyła˛cznie do
oso´b niepoczytalnych, o poczytalnos´ci ograniczonej oraz uzalez˙nionych od
alkoholu lub narkotyko´w.
1 Zob. np. opracowania pos´wie˛cone tej kwestii zebrane w: J. Jakubowska-Hara, J. Skupin´ski (red.),
Alternatywy pozbawienia wolnos´ci w polskiej polityce karnej, Warszawa 2009.
2 Najistotniejsza zmiana w tej ustawie polegała na zasta˛pieniu izolacyjnych, nieleczniczych s´rodko´w
zabezpieczaja˛cych w postaci umieszczenia w zakładzie dla niepoprawnych przeste˛pco´w oraz w domu
pracy przymusowej oso´b wykazuja˛cych wstre˛t do pracy (odpowiednio art. 84 i art. 83 k.k. z 1932 r.), tzw.
postpenalnymi s´rodkami resocjalizacyjnymi w postaci nadzoru ochronnego oraz umieszczenia recydy-
wisto´w w os´rodku przystosowania społecznego (znalazły one uregulowanie w art. 62-63 oraz 64-65 k.k.
z 1969 r.). Instytucje te, mimo nowej nazwy, wykazywały istotne cechy s´rodko´w zabezpieczaja˛cych i tak
tez˙ były traktowane przez cze˛s´c´ przedstawicieli doktryny. Do s´rodko´w zabezpieczaja˛cych zaliczano przede
wszystkim os´rodek przystosowania społecznego. Nadzo´r ochronny uznawany był przez jednych autoro´w
za rodzaj s´rodka probacyjnego, przez innych – za postac´ s´rodka zabezpieczaja˛cego. Por. W. S´wida, Prawo
karne, Warszawa 1989, s. 333; J. S´liwowski, Os´rodek przystosowania społecznego i ocena jego funkcji,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny’’ 1972, z. 4, s. 244; D. Plen´ska, Zagadnienia recydywy
w prawie karnym, Warszawa 1974, s. 180-181; S. Pawela, Resocjalizacja recydywisto´w w systemie
nadzoru ochronnego, Warszawa 1977, s. 20; K. Buchała, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 560;
W. Szkotnicki, Os´rodek przystosowania społecznego w teorii i w praktyce, Wrocław 1988, s. 66;
T. Szymanowski, Recydywa w Polsce. Zagadnienia prawa karnego, kryminologii i polityki karnej,
Warszawa 2010, s. 70 i 73-75.
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W zakresie pospolitej, tak zwanej s´redniej przeste˛pczos´ci, zadanie ochrony
społeczen´stwa przed ponownym popełnieniem czynu karalnego przez uznanego
za poczytalnego sprawce˛ realizuja˛ przede wszystkim s´rodki karne, gło´wnie
w postaci zro´z˙nicowanych zakazo´w, kto´rych katalog, przesłanki i terminy
stosowania kilkakrotnie były juz˙ nowelizowane. Tendencje nowelizacyjne szły,
jak dota˛d, w kierunku rozbudowywania tej formy s´rodko´w reakcji karnej
i wydłuz˙ania okreso´w ich stosowania. Pojawiły sie˛ mie˛dzy innymi s´rodki karne
realizowane do kon´ca z˙ycia skazanego3.
Na tle ogo´lnie zaznaczonego tu, dominuja˛cego charakteru s´rodko´w karnych
w Kodeksie karnym z 1997 r. i zmniejszonej roli s´rodko´w zabezpieczaja˛cych
moz˙e nasuna˛c´ sie˛ pytanie, czy nalez˙ałoby przesuna˛c´ nieco punkt cie˛z˙kos´ci
w zakresie funkcji ochronnej społeczen´stwa ze s´rodko´w karnych na s´rodki
zabezpieczaja˛ce, wzgle˛dnie – czy byłoby korzystne rozwaz˙enie stosowania
swoistej kombinacji tych s´rodko´w prawnokarnych. Mo´wia˛c inaczej, czy celowe
byłoby ła˛czenie stosowania okres´lonych rodzajo´w s´rodko´w zabezpieczaja˛cych
z karami i s´rodkami karnymi, w taki sposo´b, jaki przewidziano obecnie na
przykład w art. 95a, to jest naste˛pczo po wykonaniu s´rodko´w o charakterze
penalnym.
Niniejszy artykuł zawiera uwagi dotycza˛ce stosowania s´rodko´w zabez-
pieczaja˛cych po realizacji kar i s´rodko´w karnych przewidzianych w obowia˛-
zuja˛cym Kodeksie karnym oraz propozycje zmian w tym zakresie.
II. S´RODKI ZABEZPIECZAJA˛CE STOSOWANE
PO WYKONANIU KARY POZBAWIENIA WOLNOS´CI
Kwestia ła˛cznego stosowania s´rodko´w zabezpieczaja˛cych z karami w Kodek-
sie karnym z 1997 r. dotyczy gło´wnie kary pozbawienia wolnos´ci. Kara grzywny
i kara ograniczenia wolnos´ci słuz˙a˛ oddziaływaniu na sprawco´w pospolitych
przeste˛pstw, zwykle niewia˛z˙a˛cych sie˛ z trwałymi zmianami osobowos´ciowymi,
kto´re staja˛ sie˛ podłoz˙em wielokrotnych, powaz˙nych naruszen´ prawa karnego
i wymagaja˛ realizacji s´rodko´w zabezpieczaja˛cych.
Cze˛s´c´ przewidzianych obecnie s´rodko´w zabezpieczaja˛cych ła˛czy sie˛ z wy-
konywaniem zasadniczej kary pozbawienia wolnos´ci. Przykładowo, internacja
słuz˙a˛ca leczeniu oso´b uzalez˙nionych od alkoholu lub narkotyko´w oraz ich
ewentualne leczenie ambulatoryjne sa˛ realizowane przed wykonaniem tej kary
(art. 96 k.k.), terapia przeste˛pco´w o poczytalnos´ci ograniczonej w ramach
s´rodka zabezpieczaja˛cego moz˙e odbywac´ sie˛ w zakładzie karnym (art. 95 k.k.),
z kolei osoby o zaburzeniach preferencji seksualnych sa˛ umieszczane w zakła-
dzie zabezpieczaja˛cym po odbyciu kary pozbawienia wolnos´ci albo zostaja˛
skierowane na leczenie w warunkach wolnos´ciowych (art. 95a k.k.).
3 Kolejne nowelizacje k.k. z 1997 r. w zakresie uregulowan´ pos´wie˛conych s´rodkom karnym omawia
R. Stefan´ski w opracowaniu Nowe s´rodki karne i problem ich spo´jnos´ci z systemem kodeksu karnego,
w: A. Marek, T. Oczkowski (red.), Problem spo´jnos´ci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji,
Warszawa 2011, s. 91-92.
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Nasuwa sie˛ tu pytanie, czy nalez˙ałoby ujednolicic´ zasady dotycza˛ce
realizowania s´rodko´w zabezpieczaja˛cych wzgle˛dem wykonywanej kary pozba-
wienia wolnos´ci. Wydaje sie˛, z˙e zasadnicze zmiany powinny zostac´ przeprowa-
dzone w zakresie reguł wykonywania s´rodka zabezpieczaja˛cego wobec oso´b
o poczytalnos´ci ograniczonej. W doktrynie wielokrotnie krytykowano realizacje˛
tego s´rodka w zakładzie karnym4. Kło´ci sie˛ to z ogo´lnymi załoz˙eniami doty-
cza˛cymi s´rodko´w zabezpieczaja˛cych, poniewaz˙ sa˛ to instytucje o odre˛bnym
charakterze niz˙ kary i nieporozumieniem jest ich wykonywanie na terenie
wie˛zienia. Nie ma to juz˙ zreszta˛ uzasadnienia praktycznego ze wzgle˛du na to, z˙e
powstały zakłady zabezpieczaja˛ce, w kto´rych takich sprawco´w moz˙na by
umieszczac´, nie obcia˛z˙aja˛c oddziało´w zakłado´w psychiatrycznych. Wreszcie
obecna formuła tego s´rodka wydaje sie˛ zbe˛dna w s´wietle wyste˛powania iden-
tycznej instytucji umieszczania przeste˛pco´w w systemie terapeutycznym
odbywania kary (art. 62 k.k.)5.
Izolacyjno-lecznicze s´rodki zabezpieczaja˛ce powinny byc´ wykonywane przed
ewentualnym odbyciem kary, tak jak ma to miejsce w przypadku oso´b
uzalez˙nionych od alkoholu lub narkotyko´w. Ta zasada powinna dotyczyc´
ro´wniez˙ jednostek dotknie˛tych zaburzeniami preferencji seksualnych. Słuz˙y-
łoby to przede wszystkim skoncentrowaniu sie˛ na ich terapii, a takz˙e powinno
przeciwdziałac´ pogłe˛bieniu sie˛ schorzen´ i demoralizacji takich oso´b w warun-
kach przebywania w zakładzie karnym.
Wprowadzenie do kodeksu karnego izolacyjnych s´rodko´w zabezpieczaja˛cych
stosowanych po odbyciu kary, innych niz˙ obecna instytucja z art. 95a k.k.,
musiałoby sie˛ ła˛czyc´ z przyje˛ciem – jak sie˛ wydaje – nieco odmiennej koncepcji
systemu sankcji karnych, niz˙ ta, kto´ra˛ reprezentowali two´rcy pierwotnej wersji
Kodeksu karnego z 1997 r. Konieczna byłaby zmiana tres´ci art. 93 k.k., kto´ry
podkres´la, z˙e przewidziane obecnie zabezpieczaja˛ce s´rodki izolacyjne moga˛ miec´
charakter wyła˛cznie leczniczy.
Nowe s´rodki cechowałoby przeznaczenie ochronno-resocjalizacyjne. Słuz˙y-
łyby one gło´wnie izolacji społecznej sprawco´w najpowaz˙niejszych przeste˛pstw:
oso´b, kto´rych czyn nie był wynikiem niekorzystnych i przypadkowych okolicz-
nos´ci z˙yciowych, lecz stanowił wyraz trwałego, antyspołecznego ich nasta-
wienia. Natomiast podrze˛dnym celem stawianym tym s´rodkom byłaby resocjali-
zacja i ewentualnie kontynuowana w ograniczonym stopniu takz˙e terapia tego
typu przeste˛pco´w.
Podkres´lic´ nalez˙y, z˙e moz˙liwos´c´ wprowadzenia takich izolacyjnych, nie-
leczniczych s´rodko´w zabezpieczaja˛cych jest uzalez˙niona od reformy kar
najsurowszych – przede wszystkim doz˙ywotniego pozbawienia wolnos´ci.
Zgodnie z postulatami wysuwanymi w doktrynie kara ta powinna zostac´
4 E. Bien´kowska, S´rodki zabezpieczaja˛ce, w: G. Rejman (red.), Kodeks karny, cze˛s´c´ ogo´lna.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 1267; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s. 196; A. Kwiecin´ski,
Lecznicze s´rodki zabezpieczaja˛ce w polskim prawie karnym i praktyka ich wykonywania, Wrocław 2009,
s. 90-92 i podana tam literatura.
5 M. Tarnawski, Izolacyjno-lecznicze s´rodki zabezpieczaja˛ce w uje˛ciu kodeksu karnego z 1997 r.,
w: A. J. Szwarc (red.), Rozwaz˙ania o prawie karnym. Ksie˛ga ku czci prof. A. Ratajczaka, Poznan´ 1999,
s. 303; A. Kwiecin´ski, op. cit., s. 89; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 513-514.
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zasta˛piona długotrwała˛ kara˛ pozbawienia wolnos´ci6 – trwaja˛ca˛ na przykład
zgodnie z pragmatycznie uzasadniona˛ propozycja˛ L. Tyszkiewicza od 20 do 30
lat7. Dopiero w zwia˛zku z taka˛ reforma˛ moz˙na by wprowadzic´ izolacyjne,
nielecznicze s´rodki zabezpieczaja˛ce uzupełniaja˛ce realizacje˛ tego typu kar
wobec niekto´rych kategorii przeste˛pco´w. W zakładach tego typu mogliby
znalez´c´ miejsce takz˙e ci sprawcy powaz˙nych przeste˛pstw z uz˙yciem przemocy,
dotknie˛ci dewiacjami seksualnymi, wobec kto´rych terapia prowadzona na
przykład najpierw w leczniczym zakładzie zabezpieczaja˛cym przed odbyciem
kary (nie chodzi tu o obecna˛ regulacje˛ art. 95a k.k., lecz zakłady powstałe
w wyniku ewentualnych zmian nowelizacyjnych) lub w warunkach wolno-
s´ciowych, albo w zakładzie karnym nie przyniosła rezultatu w postaci zmniej-
szenia sie˛ powaz˙nego zagroz˙enia zwia˛zanego z zaburzeniami preferencji
seksualnych tych oso´b.
Pobyt w izolacyjno-resocjalizacyjnym zakładzie zabezpieczaja˛cym mo´głby
tez˙ stanowic´ forme˛ okresu przejs´ciowego dla oso´b, kto´re odbyły zreformowana˛
kare˛ długotrwałego pozbawienia wolnos´ci, a w okresie tym mogłyby sie˛ one
przygotowywac´ do z˙ycia na wolnos´ci. Jedna˛ z przesłanek zwolnienia z takiego
zakładu powinno stanowic´ odpowiednie przygotowanie osoby internowanej do
z˙ycia poza murami instytucji izolacyjnej8.
Decyzja o wprowadzeniu do polskiego ustawodawstwa nieleczniczych, izo-
lacyjnych s´rodko´w zabezpieczaja˛cych musiałaby wszakz˙e zostac´ poprzedzona
wczes´niejszym wykazaniem, z˙e zwolnienie osoby umieszczonej w zakładzie
zabezpieczaja˛cym moz˙e byc´ oparte na odmiennych przesłankach niz˙ decyzja
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbywania długoterminowej
kary pozbawienia wolnos´ci. Tylko bowiem moz˙liwos´c´ takiego rozro´z˙nienia
uzasadniałaby jednoczesne istnienie w systemie sankcji karnych długotrwałej
kary pozbawienia wolnos´ci i naste˛puja˛cej po niej internacji w zakładzie
zabezpieczaja˛cym w celu wykonania s´rodka o charakterze nieleczniczym.
Pewne przekształcenia mogłyby obja˛c´ nielecznicze, nieizolacyjne s´rodki
zabezpieczaja˛ce wskazane w art. 99 k.k. (tak zwane s´rodki zabezpieczaja˛ce
administracyjne). Chodziłoby o zasta˛pienie modelu, w ramach kto´rego moz˙liwe
jest stosowanie obecnie s´rodko´w karnych po zakon´czeniu realizacji izolacyjnych
6 Por. J. Zago´rski, Kara doz˙ywotniego pozbawienia wolnos´ci – aspekty prawnokarne i penitencjarne,
,,Pan´stwo i Prawo’’ 2000, z. 10, s. 86; R. Zawłocki, Przeciw karze doz˙ywotnego pozbawienia wolnos´ci,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny’’ 1996, z. 2, s. 120; J. Szumski, Problem kary doz˙ywot-
niego pozbawienia wolnos´ci, ,,Pan´stwo i Prawo’’ 1996, z. 1, s. 17 i n.
7 L. Tyszkiewicz, Propozycja reformy kar najsurowszych, ,,Prokuratura i Prawo’’ 2006, nr 12, s. 11 i n.
8 Istnieja˛cy obecnie kształt kary doz˙ywotniego pozbawienia wolnos´ci – na co słusznie wskazuje sie˛
w doktrynie – zapewnia skazanemu na ten rodzaj kary gwarancje˛ utrzymania przez pan´stwo w zasadzie
do kon´ca z˙ycia. Zasta˛pienie doz˙ywocia kara˛ długotrwałego pozbawienia wolnos´ci mogłoby sie˛ jednak
wia˛zac´ z powstaniem innego problemu, mianowicie: mogłaby zaistniec´ tu kwestia przygotowania wie˛z´nia
do z˙ycia na wolnos´ci po długim okresie pobytu w zakładzie karnym. Przygotowanie do z˙ycia w społe-
czen´stwie poza murami instytucji o charakterze izolacyjnym oczywis´cie moz˙e byc´ i jest wykonywane
w ramach kary pozbawienia wolnos´ci. Wydaje sie˛ jednak, z˙e bardziej korzystne byłoby, zaro´wno z punktu
widzenia wzgle˛do´w ochrony społeczen´stwa, jak i samego skazanego, takie przygotowanie w ramach
izolacyjnego s´rodka zabezpieczaja˛cego. Zakon´czenie detencji powinno wia˛zac´ sie˛ z wykazaniem, z˙e osobie
internowanej zorganizowano na wolnos´ci włas´ciwe warunki socjalno-bytowe oraz obje˛to go takim
nadzorem ochronnym, z˙e ryzyko ponownego popełnienia przeste˛pstwa zostało istotnie zminimalizowane.
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s´rodko´w zabezpieczaja˛cych z art. 95 i 96 k.k. inna˛ konstrukcja˛. Wdroz˙one
izolacyjno-lecznicze s´rodki zabezpieczaja˛ce wobec sprawco´w poczytalnych
mogłyby zostac´ uzupełnione nieleczniczymi, nieizolacyjnymi s´rodkami zabez-
pieczaja˛cymi w postaci zakazo´w przewidzianych w art. 39 pkt 2-3 k.k.9
Zamiast zastosowania s´rodko´w karnych – jak przewiduja˛ to obowia˛zuja˛ce
uregulowania, kto´rych tres´cia˛ sa˛ zakazy okres´lone w art. 39 pkt 2-3 k.k. wobec
sprawco´w o ograniczonej poczytalnos´ci (ale takz˙e na przykład w stosunku do
jednostek uzalez˙nionych od alkoholu lub narkotyko´w) – wskazane byłoby
realizowanie wobec nich wspomnianych zakazo´w w ramach nieizolacyjnych,
nieleczniczych s´rodko´w zabezpieczaja˛cych. Obecnie takie zakazy, przewidziane
w art. 99 k.k., moga˛ znalez´c´ zastosowanie wyła˛cznie wobec oso´b niepoczy-
talnych w chwili czynu zabronionego. Wydaje sie˛, z˙e realizacja takich s´rodko´w
zabezpieczaja˛cych byłaby wskazana na przykład wobec oso´b z poczytalnos´cia˛
ograniczona˛, po opuszczeniu, przewidzianego obecnie, zakładu karnego,
w kto´rym był stosowany wobec nich s´rodek zabezpieczaja˛cy z art. 95 § 1 k.k.
Takie nowe s´rodki zabezpieczaja˛ce mogłyby takz˙e byc´ wdraz˙ane wobec oso´b,
kto´re odbywały kare˛ pozbawienia wolnos´ci w zwia˛zku z uzalez˙nieniem od
alkoholu lub narkotyko´w w wymiarze powyz˙ej lat 2, w zwia˛zku z czym nie
umieszczono ich w zakładzie zamknie˛tym lecznictwa odwykowego (art. 96
§ 2 w zw. z art. 96 § 1 k.k.).
III. KWESTIA MOZ˙LIWOS´CI STOSOWANIA
S´RODKO´W ZABEZPIECZAJA˛CYCH
PO WYKONANIU S´RODKO´W KARNYCH
Rozwaz˙ania pos´wie˛cone moz˙liwos´ci realizowania s´rodko´w zabezpiecza-
ja˛cych po wykonaniu s´rodko´w karnych skłaniaja˛ na wste˛pie do postawienia
pytania, kto´re ze s´rodko´w zabezpieczaja˛cych mogłyby znalez´c´ zastosowanie
w takim przypadku. Odpowiedz´ brzmi: najogo´lniej rzecz biora˛c, wszystkie poza
s´rodkami o charakterze izolacyjnym.
Oczywiste jest, z˙e chodziłoby tu wyła˛cznie o takie formy s´rodko´w zabez-
pieczaja˛cych, kto´re moz˙na by wdraz˙ac´ wobec sprawco´w poczytalnych, na
kto´rych uprzednio nałoz˙ono s´rodki karne. Nie be˛dzie tu zatem chodziło o izo-
lacyjno-lecznicze s´rodki zabezpieczaja˛ce, kto´re ze wzgle˛do´w pragmatycznych
powinny byc´ wykonywane przed realizacja˛ kar i s´rodko´w karnych. Pomina˛c´ tu
nalez˙y ro´wniez˙ nielecznicze, izolacyjne s´rodki zabezpieczaja˛ce, kto´re – zakła-
daja˛c, z˙e znalazłyby sie˛ w znowelizowanym systemie s´rodko´w zabezpiecza-
ja˛cych – uzupełniałyby realizacje˛ gło´wnie długotrwałych kar pozbawienia
wolnos´ci, nie zas´ s´rodko´w karnych.
Pozostaja˛ zatem dwie kategorie s´rodko´w zabezpieczaja˛cych: nieizolacyjne
s´rodki zabezpieczaja˛ce lecznicze i nielecznicze.
9 Umiejscowienie omawianego zagadnienia w tym miejscu niniejszego opracowania uzasadnia
wykonywanie s´rodka zabezpieczaja˛cego z art. 95 § 1 k.k. w ramach skazania na kare˛ pozbawienia
wolnos´ci.
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Ze wskazanych tu dwo´ch rodzajo´w s´rodko´w zabezpieczaja˛cych, jako ich
lecznicze, nieizolacyjne postacie traktowane sa˛ niekiedy w doktrynie10
instytucje zawarte w art. 95a § 1 k.k., w art. 97 k.k., a takz˙e w art. 71 ust.
1 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii z 2005 r.11
W art. 95a § 1 k.k. (oraz w art. 95a § 1a k.k.) przewidziano moz˙liwos´c´
skierowania sprawcy skazanego za przeste˛pstwo przeciwko wolnos´ci seksualnej
(popełnione w zwia˛zku z zaburzeniami preferencji seksualnych) po odbyciu
kary pozbawienia wolnos´ci, kto´ra nie została warunkowo zawieszona, na
leczenie ambulatoryjne. Zgodnie z art. 95a § 2b sa˛d zarza˛dza umieszczenie
w zakładzie zamknie˛tym, jez˙eli sprawca uchyla sie˛ od leczenia ambulatoryjnego
okres´lonego w § 1 lub w § 1a.
W tres´ci art. 97 k.k. ustawodawca wskazał z kolei na dopuszczalnos´c´
nakazania osobie uzalez˙nionej od alkoholu lub narkotyko´w leczenia ambula-
toryjnego lub rehabilitacji w placo´wce leczniczo-rehabilitacyjnej pod nadzorem
kuratora lub innych podmioto´w nadzoruja˛cych skazanego w okresie pro´by
trwaja˛cej od 6 miesie˛cy do lat 2. Leczenie to odbywa sie˛ zatem w ramach
warunkowego zwolnienia z pobytu w zakładzie zabezpieczaja˛cym.
Ustawa o przeciwdziałaniu narkomanii z 2005 r. w art. 71 ust. 1 stanowi, iz˙
w razie skazania osoby uzalez˙nionej za przeste˛pstwo pozostaja˛ce w zwia˛zku
z uz˙ywaniem s´rodka odurzaja˛cego lub substancji psychotropowej na kare˛
pozbawienia wolnos´ci, kto´rej wykonanie warunkowo zawieszono, sa˛d zobo-
wia˛zuje skazanego do poddania sie˛ leczeniu lub rehabilitacji w zakładzie opieki
zdrowotnej i oddaje go pod dozo´r wyznaczonej osoby, instytucji lub stowa-
rzyszenia.
Na podstawie przedstawionych tu uregulowan´ moz˙e sie˛ pojawic´ wa˛tpliwos´c´,
czy instytucje okres´lone w art. 97 k.k. oraz w art. 71 ust. 1 ustawy o przeciw-
działaniu narkomanii tworza˛ samodzielne formy nieizolacyjnych, leczniczych
s´rodko´w zabezpieczaja˛cych. Moz˙na bowiem uznac´, z˙e wskazana tu instytucja
pozakodeksowa słuz˙a˛ca walce z narkomania˛ stanowi raczej rodzaj s´rodka
probacyjnego, do realizacji kto´rego nie jest konieczna zgoda osoby, wobec kto´rej
sie˛ ja˛ stosuje. Jez˙eli potraktowac´ ja˛ jako postac´ leczniczego, nieizolacyjnego
s´rodka zabezpieczaja˛cego, to w tym wypadku byłby to przykład (obecnie wyja˛tek
od zasady), dopuszczalnos´ci ła˛czenia s´rodka zabezpieczaja˛cego ze s´rodkami
karnymi, kto´re sa˛d mo´głby nałoz˙yc´ na skazana˛ osobe˛ uzalez˙niona˛, orzekaja˛c
jednoczes´nie warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnos´ci. Ro´wniez˙
uregulowanie z art. 97 k.k. wydaje sie˛ elementem probacyjnym zwia˛zanym
w tym przypadku z realizacja˛ włas´ciwego, izolacyjno-leczniczego s´rodka zabez-
pieczaja˛cego przewidzianego w art. 96 k.k.
W doktrynie brak jednolitego stanowiska wobec charakterystyki omawia-
nych unormowan´. Niekto´rzy przedstawiciele nauki uwaz˙aja˛, z˙e instytucja
zawarta na przykład w art. 97 k.k. ma charakter probacyjny12 ba˛dz´ wykazuje
10 Zob. np. Z. Sienkiewicz, S´rodki zabezpieczaja˛ce, w: M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne.
Cze˛s´c´ ogo´lna i szczego´lna, Warszawa 2010, s. 416 i 420-423.
11 Ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii, Dz. U. 2005, Nr 179, poz. 1485.
12 Z. C´wia˛kalski, S´rodki zabezpieczaja˛ce, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny – komentarz. Cze˛s´c´ ogo´lna,
Krako´w 2004, s. 1288.
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podobien´stwo do s´rodko´w probacyjnych13. Wyste˛puje takz˙e pogla˛d, z˙e jest to
pewna modyfikacja stosowania izolacyjnego s´rodka zabezpieczaja˛cego14.
Odnos´nie do leczenia ambulatoryjnego oso´b uzalez˙nionych od s´rodko´w
odurzaja˛cych (art. 97 k.k.) oraz z zaburzeniami preferencji seksualnych
(art. 95a § 1 k.k.) mo´wi sie˛ tez˙ o nieizolacyjnych formach leczniczych s´rodko´w
zabezpieczaja˛cych15. Ro´wniez˙ przymusowe leczenie wskazane w art. 71 ust. 1
ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii jest omawiane w ramach problematyki
s´rodko´w zabezpieczaja˛cych16.
Regulacja zawarta w art. 95a § 1 k.k. (oraz w art. 95a § 1a k.k.), kto´ra˛ moz˙na
by uznac´ za postac´ nieizolacyjnego, leczniczego s´rodka zabezpieczaja˛cego, moz˙e
byc´ realizowana tylko wobec tych przeste˛pco´w z zaburzeniami preferencji
seksualnych, kto´rzy odbyli bezwzgle˛dna˛ kare˛ pozbawienia wolnos´ci. W tym
przypadku o´w s´rodek zabezpieczaja˛cy (podobnie zreszta˛ jak i jego postac´
izolacyjna) moz˙e byc´ na gruncie obowia˛zuja˛cych przepiso´w realizowany
ro´wnolegle ze s´rodkami karnymi z art. 39 pkt 2a i 2b k.k.17 Jez˙eli te s´rodki
karne zostały orzeczone obok kary pozbawienia wolnos´ci na czas okres´lony, to
po ich zakon´czeniu niewykluczona jest dalsza kontynuacja s´rodko´w zabez-
pieczaja˛cych przewidzianych w art. 95a k.k. Nieracjonalne natomiast byłoby
wdroz˙enie leczniczych s´rodko´w zabezpieczaja˛cych dopiero po zakon´czeniu
realizacji wskazanych tu s´rodko´w karnych, szczego´lnie gdyby były realizowane
w długim okresie, na przykład pie˛tnastu lat.
Nalez˙y zadac´ pytanie, dlaczego nie stosowac´ takiej postaci s´rodka zabez-
pieczaja˛cego w stosunku do innych sprawco´w przeste˛pstw skazanych na kary
z warunkowym ich zawieszeniem oraz (lub) s´rodki karne. Obecnie w ramach
obowia˛zko´w probacyjnych na zasadzie art. 72 § 1 pkt 6 k.k. sa˛d moz˙e
zobowia˛zac´ skazanego do poddania sie˛ leczeniu, w szczego´lnos´ci odwykowemu
lub rehabilitacyjnemu, albo oddziaływaniom terapeutycznym. Zgodnie z art. 74
§ 1 k.k. nałoz˙enie takiego obowia˛zku wymaga jednakz˙e wyraz˙enia zgody przez
osobe˛ skazana˛. Leczenie w warunkach nowego s´rodka zabezpieczaja˛cego stoso-
wanego nie tylko po wykonaniu bezwzgle˛dnej kary pozbawienia wolnos´ci i nie
wyła˛cznie wobec oso´b dotknie˛tych zaburzeniami seksualnymi miałoby
charakter przymusowy i tym mie˛dzy innymi ro´z˙niłoby sie˛ od wspomnianego
s´rodka probacyjnego z art. 72 § 1 pkt 6 k.k.
Moz˙na sie˛ zastanowic´, czy uzasadnione jest wyodre˛bnianie nieizolacyjnych,
leczniczych s´rodko´w zabezpieczaja˛cych. Czynnikiem ochronnym wobec społe-
czen´stwa ma byc´ w tym wypadku cze˛sto wyła˛cznie terapia sprawcy, niekiedy
nawet bez wdroz˙enia wzgle˛dem takiej osoby dozoru, w dłuz˙szej perspektywie
słuz˙a˛ca zmniejszeniu lub zupełnemu wyeliminowaniu chorobowych czynniko´w
13 E. Bien´kowska, op. cit., s. 1275.
14 W. Wro´bel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze˛s´c´ ogo´lna, Krako´w 2010, s. 557.
15 A. Kwiecin´ski, op. cit., s. 66 i 110.
16 Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 423.
17 Moz˙na tu posłuz˙yc´ sie˛ naste˛puja˛cym przykładem: sa˛d wymierza sprawcy przeste˛pstwa przeciwko
wolnos´ci seksualnej na szkode˛ małoletniego kare˛ pozbawienia wolnos´ci, terminowy s´rodek karny zakazu
pracy z dziec´mi oraz obowia˛zek poddania sie˛ terapii w warunkach leczenia ambulatoryjnego. Skazany
odbe˛dzie najpierw kare˛ pozbawienia wolnos´ci. Zgodnie z art. 43 § 2 k.k. zakaz stanowia˛cy tres´c´ s´rodka
karnego w tym czasie nie biegnie. Zacznie on biec po zakon´czeniu wykonania kary – wo´wczas s´rodek
karny i s´rodek zabezpieczaja˛cy, jak wyz˙ej wskazano, be˛da˛ realizowane ro´wnolegle.
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kryminogennych. Czy taka forma działan´ ochronnych wzgle˛dem sprawcy
wystarczy, aby mo´wic´ o odre˛bnej kategorii s´rodko´w zabezpieczaja˛cych, wydaje
sie˛ rzecza˛ dyskusyjna˛.
W zakresie tematyki nieizolacyjnych, nieleczniczych s´rodko´w zabez-
pieczaja˛cych wskazano juz˙ na wste˛pie, z˙e zalicza sie˛ tu zwykle sankcje zawarte
w art. 99 i 100 k.k. Czy w obecnym stanie prawnym wyste˛puja˛ jeszcze inne
s´rodki zabezpieczaja˛ce tego typu? Moz˙e sie˛ tu nasuna˛c´ pytanie, jak potraktowac´
(okres´lona˛ w art. 95 § 2 k.k.) instytucje˛ warunkowego zwolnienia z odbywania
,,s´rodka zabezpieczaja˛cego’’ w zakładzie karnym sprawcy z poczytalnos´cia˛
ograniczona˛. Czy to warunkowe zwolnienie, obje˛te obowia˛zkowym dozorem
kuratora, nalez˙ałoby potraktowac´ jako odre˛bny nieleczniczy, nieizolacyjny
s´rodek zabezpieczaja˛cy?18 Przeciez˙ w tym wypadku, w istocie, na zasadzie
regulacji art. 95 § 1 k.k. realizowana jest szczego´lna postac´ kary pozbawienia
wolnos´ci, a warunkowe z niej zwolnienie okres´lone w art. 95 § 2 k.k. jest forma˛
instytucji probacyjnej. Moz˙na by jednak twierdzic´, z˙e skoro naste˛puje tu
zwolnienie z realizacji s´rodka zabezpieczaja˛cego i na odmiennych, w poro´w-
naniu z klasyczna˛ probacja˛, warunkach (bez ograniczen´ z art. 78 § 1 i 2 k.k.),
a skazany jest obje˛ty dozorem kuratora, to teoretycznie moz˙na mo´wic´ o od-
miennej, nieizolacyjnej formie s´rodka zabezpieczaja˛cego.
Rozwaz˙aja˛c zastosowanie nieleczniczych, nieizolacyjnych s´rodko´w zabez-
pieczaja˛cych naste˛puja˛cych po realizacji wobec skazanego s´rodko´w karnych,
moz˙na wysuna˛c´ teze˛, z˙e zaro´wno koncepcja s´rodko´w karnych, jak i tychz˙e
s´rodko´w zabezpieczaja˛cych, kto´ra˛ kierowali sie˛ two´rcy obowia˛zuja˛cego Kodeksu
karnego, raczej wyklucza taka˛ moz˙liwos´c´ w obecnym stanie prawnym.
Po pierwsze wynika to sta˛d, z˙e nielecznicze, nieizolacyjne s´rodki zabez-
pieczaja˛ce realizowane sa˛ – o czym juz˙ wspomniano – wyła˛cznie wobec oso´b
całkowicie niepoczytalnych (art. 99 k.k.) albo wo´wczas, gdy sprawca czynu
zabronionego jest poczytalny, ale nie zapada wobec niego orzeczenie skazuja˛ce
(przepadek z art. 100 k.k.)19. Tym samym zastosowania tych nieizolacyjnych
s´rodko´w zabezpieczaja˛cych nie moz˙e poprzedzic´ realizacja s´rodko´w karnych.
Po drugie, w zasadzie wa˛tpliwa, na tle istnieja˛cych unormowan´, wydaje sie˛
celowos´c´ ła˛czenia realizacji s´rodko´w zabezpieczaja˛cych po zastosowaniu wobec
danej osoby s´rodko´w karnych takz˙e dlatego, z˙e s´rodki karne (a przynajmniej
znaczna ich cze˛s´c´) zostały pomys´lane na gruncie obecnej kodyfikacji jako
specyficzny rodzaj sankcji karnych – kary zabezpieczaja˛ce20. Innymi słowy, ich
18 Tres´c´ art. 95 § 2 k.k. nie nakłada na osobe˛ poddana˛ dozorowi obowia˛zku poddania sie˛ leczeniu
w warunkach wolnos´ciowych. Taki obowia˛zek mimo to zdaje sie˛ wynikac´ z tres´ci innych akto´w prawnych.
Por. § 3 pkt 1-4 rozporza˛dzenia Ministra Sprawiedliwos´ci z 7 czerwca 2002 r. w sprawie zakresu praw
i obowia˛zko´w podmioto´w sprawuja˛cych dozo´r, zasad i trybu wykonywania dozoru oraz trybu wyznaczania
przez stowarzyszenia, organizacje i instytucje swoich przedstawicieli do sprawowania dozoru (Dz. U.
Nr 91, poz. 812).
19 Załoz˙yc´ przy tym nalez˙y, z˙e instytucja zamieszczona w tres´ci art. 95 § 2 k.k. nie jest samodzielnym
s´rodkiem zabezpieczaja˛cym.
20 W nauce prawa karnego powszechnie podkres´la sie˛, z˙e przy stosowaniu s´rodko´w karnych nie
chodzi o represje˛, lecz o prewencje˛ i ochrone˛ porza˛dku prawnego przed ponownym popełnieniem
przeste˛pstwa przez sprawce˛. Jednoczes´nie wskazuje sie˛ tez˙, z˙e zmiana nazwy tych sankcji (tj. z kary
dodatkowe na s´rodki karne) nie moz˙e zmienic´ faktu, iz˙ wie˛kszos´c´ ze s´rodko´w karnych wywodzi sie˛
z dawnych kar dodatkowych i zachowuje istotne cechy włas´ciwe karom. Ro´z˙nice mie˛dzy s´rodkami
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realizacja powinna słuz˙yc´ celom ochronnym, wobec czego zbe˛dne juz˙ byłoby
w takim wypadku wdraz˙anie innych form reakcji na przeste˛pstwo, o takim
włas´nie, ochronnym charakterze. S´rodki karne nie realizuja˛ zadan´ w zakresie
ochrony społeczen´stwa poprzez terapie˛ przeste˛pco´w, totez˙ mogłyby byc´
uzupełniane przez wdraz˙anie nieizolacyjnych, leczniczych s´rodko´w zabez-
pieczaja˛cych, z uwzgle˛dnieniem podniesionego juz˙ zastrzez˙enia, z˙e w ogo´le
moz˙liwe jest wyodre˛bnienie takiej kategorii s´rodko´w zabezpieczaja˛cych
i odro´z˙nienie jej od s´rodko´w probacyjnych.
Z tego wynika, z˙e pozostaja˛ce w sferze rozwaz˙an´ teoretycznych, ła˛czenie
realizacji nieizolacyjnych, nieleczniczych s´rodko´w zabezpieczaja˛cych z wczes´-
niejszym zastosowaniem s´rodko´w karnych musiałoby sie˛ ła˛czyc´ z reforma˛
zaro´wno jednej, jak i drugiej z wymienionych instytucji.
W takim wypadku nalez˙ałoby ponownie przemys´lec´ zaro´wno kwestie˛
długos´ci okreso´w obowia˛zywania i zakres obowia˛zko´w nakładanych na sprawce˛
czynu zabronionego w ramach s´rodko´w karnych. Skoro, jak wyz˙ej wskazano,
moz˙na uznac´, z˙e w wie˛kszos´ci sa˛ to w istocie kary o charakterze zabez-
pieczaja˛cym, czas ich trwania powinien byc´ proporcjonalny do winy i społecznej
szkodliwos´ci czynu. Z taka˛ koncepcja˛ pozostaje w sprzecznos´ci wdraz˙anie ich na
tak długi okres, jak na przykład lat 15, nie wspominaja˛c juz˙ o zakazach
trwaja˛cych doz˙ywotnio.
Takz˙e zakres niekto´rych s´rodko´w karnych obejmuja˛cych na przykład zakaz
zajmowania w s z e l k i c h stanowisk lub wykonywania w s z e l k i c h zawodo´w
wydaje sie˛ nie mies´cic´ we wskazanej wyz˙ej koncepcji kary proporcjonalnej.
Gdyby przyja˛c´, z˙e stosowanie s´rodko´w karnych mogłoby byc´ w przyszłos´ci
uzupełnione realizacja˛ nieleczniczych, nieizolacyjnych s´rodko´w zabezpieczaja˛-
cych, to czas trwania tych pierwszych musiałby zostac´, jak sie˛ wydaje, skro´cony.
Poza tym nalez˙ałoby w jakis´ przekonuja˛cy sposo´b uzasadnic´ istnieja˛ce
w obecnym stanie prawnym okresy trwania s´rodko´w karnych i – byc´ moz˙e
takz˙e – dokonac´ ujednolicenia tych termino´w. W zasadzie trudno racjonalnie
wyjas´nic´, dlaczego jeden z nich ma trwac´ od 2 do 6 lat, inne sa˛ orzekane na czas
od 1 roku do lat 10, jeszcze inne wymierne w czasie – na okres od 1 roku do lat
15, a niekto´re nawet doz˙ywotnio. Wydaje sie˛, z˙e tak znaczne zro´z˙nicowanie tych
okreso´w nie jest uzasadnione i nie jest tez˙ podyktowane wzgle˛dami prze-
mys´lanej polityki penalizacyjnej.
Padło tu juz˙ stwierdzenie, z˙e obecnie okres´lone postacie s´rodko´w karnych
moga˛ byc´ stosowane w charakterze s´rodko´w zabezpieczaja˛cych, ale – pomijaja˛c
karnymi a karami maja˛ charakter bardziej formalny niz˙ merytoryczny. Odmiennos´ci pomie˛dzy nimi
zaznaczaja˛ sie˛ wyraz´niej w przypadku obowia˛zku naprawienia szkody, zados´c´uczynienia za doznana˛
krzywde˛, nawia˛zki i przepadku przedmioto´w pochodza˛cych z przeste˛pstwa. Moz˙na by tu dodac´ takz˙e
instytucje˛ z art. 52 k.k. (zwrot korzys´ci maja˛tkowej), ale tu pojawiaja˛ sie˛ spore wa˛tpliwos´ci, czy moz˙na ja˛
w ogo´le uznac´ za rodzaj s´rodka karnego, skoro sam ustawodawca nie zaliczył jej w art. 39 k.k. do kategorii
tych sankcji karnych.
Por. M. Szewczyk, System s´rodko´w karnych w projekcie nowego kodeksu karnego, w: Problemy
kodyfikacji praw karnego. Ksie˛ga ku czci prof. M. Cies´laka, Krako´w 1993, s. 153; T. Bojarski, Nowe s´rodki
karne i formy załatwiania spraw karnych. Uwagi na tle nowego prawa karnego, w: T. Nowak (red.), Nowe
prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksie˛ga ku czci prof. W. Daszkiewicza, Poznan´ 1999,
s. 134-135; R. Stefan´ski, op. cit., s. 91-92; M. Melezini, S´rodki karne w ogo´lnos´ci, w: idem (red.), System
prawa karnego, t. 6: Kary i s´rodki karne. Poddanie sprawcy pro´bie, Warszawa 2010, s. 414.
Stosowanie s´rodko´w zabezpieczaja˛cych po orzeczeniu kary i s´rodko´w karnych 67
przepadek z art. 100 k.k. – wyła˛cznie wobec oso´b niepoczytalnych, kto´re
popełniły czyn karalny. Ta konstrukcja, wyste˛puja˛ca w poszczego´lnych polskich
kodeksach karnych nieprzerwanie od okresu przedwojennego (chodzi
o instytucje˛ zawarta˛ w art. 85 k.k. z 1932 r., w art. 103 k.k. z 1969 r. oraz
w art. 99 k.k. z 1997 r.) ma pewne wady.
Przede wszystkim uniemoz˙liwia ona stosowanie przewidzianych w obowia˛-
zuja˛cym stanie prawnym (art. 99 k.k.) s´rodko´w zabezpieczaja˛cych o charak-
terze nieizolacyjnym wobec przeste˛pco´w poczytalnych, w stosunku do kto´rych
realizacja obecnych s´rodko´w karnych odpowiadaja˛cych dawnym karom
dodatkowym wydaje sie˛ niewystarczaja˛ca. Z kolei stosowanie bardzo długich
okreso´w trwania takich s´rodko´w karnych (na przykład doz˙ywotnio) kło´ci sie˛ –
o czym juz˙ wspomniano – z koncepcja˛ proporcjonalnos´ci kary.
Nalez˙y tez˙ zauwaz˙yc´, z˙e s´rodki zabezpieczaja˛ce, nawet jez˙eli tres´c´
niekto´rych z nich przypomina obowia˛zki nakładane na sprawco´w przeste˛pstw
w ramach s´rodko´w karnych, ro´z˙nia˛ sie˛ od tych ostatnich. Dlatego prosty
mechanizm stosowania s´rodko´w karnych w charakterze s´rodko´w zabez-
pieczaja˛cych w przyje˛tych w art. 99 k.k. okolicznos´ciach jest wadliwy. Tres´c´
s´rodko´w zabezpieczaja˛cych zostaje bowiem w takim wypadku uzalez˙niona od
tres´ci s´rodko´w karnych. Jez˙eli zatem na przykład nie wprowadzono do
obowia˛zuja˛cego Kodeksu karnego znanej Kodeksowi z 1969 r. kary dodatkowej
pozbawienia praw rodzicielskich i opiekun´czych, to jednoczes´nie uznano za
niepotrzebne istnienie w nowej kodyfikacji takiego s´rodka zabezpieczaja˛cego.
Podobnie, ograniczaja˛c w ramach s´rodka karnego przewidzianego w art. 41
§ 1 k.k. z 1997 r. zakres zakazu zajmowania stanowisk tylko do ,,okres´lonych’’
ich rodzajo´w, zmiane˛ te˛ odniesiono automatycznie takz˙e do nieleczniczych
s´rodko´w zabezpieczaja˛cych z art. 99 k.k., mimo z˙e wzgle˛dy ochronne naka-
zywałyby niekiedy w ramach s´rodko´w zabezpieczaja˛cych zastosowac´ zakaz
zajmowania kilku ro´z˙nych stanowisk – tak jak na przykład przewidywał to
art. 103 k.k. w zw. z art. 42 § 1 k.k. z 1969 r.
Szerszy zakres stosowania nieleczniczych, nieizolacyjnych s´rodko´w zabez-
pieczaja˛cych przez wie˛ksze ich zro´z˙nicowanie w poro´wnaniu z odpowiadaja˛cymi
im tres´ciowo s´rodkami karnymi powinien byc´ uzasadniony tym, z˙e s´rodki
zabezpieczaja˛ce wdraz˙ane sa˛ tylko na czas zagroz˙enia stwarzanego przez
danego sprawce˛ dla społeczen´stwa. Po zaopiniowaniu przez biegłych, z˙e
niebezpieczen´stwo to istotnie sie˛ zmniejszyło lub zupełnie ustało, s´rodki te
powinny byc´ uchylone.
Model stosowanych s´rodko´w karnych i – uzupełniaja˛cych ich oddziaływa-
nie – s´rodko´w zabezpieczaja˛cych mo´głby tu zatem wygla˛dac´ naste˛puja˛co: na
sprawce˛ wypadku komunikacyjnego sa˛d nałoz˙ył s´rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdo´w na lat 10. Przed upływem okresu stosowania tego s´rodka
karnego sa˛d mo´głby zdecydowac´, kieruja˛c sie˛ opinia˛ biegłych, czy konieczna jest
jeszcze dalsza realizacja obowia˛zko´w z nim zwia˛zanych. Sa˛d mo´głby przedłuz˙yc´
obowia˛zywanie zakazu prowadzenia pojazdo´w, ale juz˙ w ramach s´rodka
zabezpieczaja˛cego, na czas nieokres´lony, nie dłuz˙szy wszakz˙e niz˙ na przykład
lat 10. W tym czasie zakaz mo´głby zostac´ uchylony, jez˙eli – zdaniem biegłych –
przywro´cenie skazanemu prawa prowadzenia pojazdo´w nie zagraz˙ałoby
zwie˛kszonym niebezpieczen´stwem dla ruchu komunikacyjnego.
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IV. WNIOSKI
Nalez˙y podkres´lic´, z˙e niezwykle trudno jest analizowac´ wzajemne stosunki
pomie˛dzy s´rodkami karnymi a s´rodkami zabezpieczaja˛cymi w konteks´cie
ewentualnego, ła˛cznego ich stosowania. Trudnos´c´ ta wynika przede wszystkim
z tego, z˙e w doktrynie wspo´łczesnego polskiego prawa karnego brak kom-
pleksowych opracowan´ pos´wie˛conych pro´bom całos´ciowego uje˛cia zaro´wno
s´rodko´w karnych, jak i s´rodko´w zabezpieczaja˛cych. Istnieja˛ca w tym wzgle˛dzie
literatura ma raczej charakter komentarzy pos´wie˛conych poszczego´lnym
rodzajom lub grupom tych s´rodko´w. Tymczasem omawiany temat ma bardzo
istotne znaczenie, poniewaz˙ obecnie s´rodki karne nalez˙a˛ do najcze˛s´ciej
stosowanych w praktyce sankcji karnych w zakresie tak zwanej s´redniej,
pospolitej przeste˛pczos´ci. Sa˛ tez˙ one ta˛ grupa˛ s´rodko´w reakcji penalnej, kto´ra
ulega ustawicznemu rozbudowywaniu w ramach kolejnych nowelizacji Kodeksu
karnego. Towarzyszy temu widoczny juz˙ zanik wspo´lnych elemento´w, kto´re na
gruncie teoretycznym ła˛czyłyby ten zespo´ł sankcji karnych w jedna˛ całos´c´.
Z drugiej strony pozostaja˛ s´rodki zabezpieczaja˛ce, kto´re mogłyby zostac´
wykorzystane w szerszym zakresie, niz˙ ma to miejsce obecnie. Spełniaja˛c
funkcje ochronne lepiej niz˙ s´rodki karne, realizowałyby tez˙ chyba w wie˛kszym
stopniu – na przykład w poro´wnaniu ze s´rodkami karnymi orzekanymi na
zawsze – cele gwarancyjne w zakresie ochrony praw jednostki.
Na podstawie dotychczasowych rozwaz˙an´ moz˙na sformułowac´ naste˛puja˛ce
wnioski: po pierwsze, powinno nasta˛pic´ ujednolicenie reguł wykonywania
izolacyjno-leczniczych s´rodko´w zabezpieczaja˛cych poprzez wprowadzenie
zasady, iz˙ tego typu s´rodki sa˛ zawsze wykonywane przed ewentualnym
odbyciem kary pozbawienia wolnos´ci.
Po drugie, nalez˙y sie˛ przychylic´ do pogla˛do´w tych autoro´w, kto´re krytycznie
oceniaja˛ instytucje˛ umieszczania sprawco´w z poczytalnos´cia˛ ograniczona˛
w stopniu znacznym w zakładzie karnym. Przeste˛pcy tego typu powinni byc´
poddawani internacji w zakładach zabezpieczaja˛cych. Byc´ moz˙e włas´ciwym
rozwia˛zaniem byłoby podzielenie grupy przeste˛pco´w z poczytalnos´cia˛ ogra-
niczona˛. Wobec tych, kto´rzy w czasie czynu mieli poczytalnos´c´ ograniczona˛
w najpowaz˙niejszym, granicza˛cym z niepoczytalnos´cia˛, stopniu powinien byc´
stosowany s´rodek zabezpieczaja˛cy w zakładzie psychiatrycznym lub w innym
zakładzie zabezpieczaja˛cym, zas´ sprawcy o nie tak powaz˙nym ograniczeniu
poczytalnos´ci odbywaliby kare˛ pozbawienia wolnos´ci w systemie terapeu-
tycznym21.
Po trzecie, nalez˙ałoby poddac´ gruntownej analizie moz˙liwos´c´ wprowadzenia
do kodeksu karnego nieleczniczych, izolacyjnych s´rodko´w zabezpieczaja˛cych
o charakterze resocjalizacyjnym. Ich istnienie musiałoby sie˛ ła˛czyc´ z reforma˛
kar najsurowszych – przede wszystkim kary doz˙ywotniego pozbawienia wol-
nos´ci. S´rodki te mogłyby słuz˙yc´ izolacji najbardziej niebezpiecznych prze-
ste˛pco´w po odbyciu przez nich długoterminowej kary pozbawienia wolnos´ci,
21 Zob. E. Bien´kowska, op. cit., s. 1270.
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kto´ra zasta˛piłaby obecne doz˙ywotnie pozbawienie wolnos´ci, oraz internacji tych
przeste˛pco´w z zaburzeniami preferencji seksualnych, wzgle˛dem kto´rych terapia
byłaby niewskazana lub okazała sie˛ nieskuteczna.
Po czwarte, nalez˙ałoby postulowac´, aby obowia˛zki i zakazy przewidziane
w art. 99 k.k. w ramach nieleczniczych, nieizolacyjnych s´rodko´w zabezpie-
czaja˛cych były stosowane nie tylko wobec oso´b niepoczytalnych, ale ro´wniez˙
w stosunku do przeste˛pco´w dotknie˛tych ograniczeniem poczytalnos´ci oraz
alkoholiko´w i narkomano´w, zaste˛puja˛c moz˙liwos´c´ realizacji wobec tej grupy
oso´b s´rodko´w karnych o toz˙samej tres´ci.
Po pia˛te, dobrym posunie˛ciem ustawodawczym byłoby uniezalez˙nienie
zakresu nieizolacyjnych, nieleczniczych s´rodko´w zabezpieczaja˛cych wskaza-
nych w art. 99 k.k. od odpowiadaja˛cych im tres´ciowo s´rodko´w karnych z art. 39
pkt 2-3 k.k. Cele stawiane s´rodkom zabezpieczaja˛cym moga˛ uzasadniac´ wie˛ksze
ich zro´z˙nicowanie i z reguły szerszy zakres nakładanych obowia˛zko´w oraz





PROTECTIVE MEASURES APPLICABLE AFTER PENAL
AND PUNITIVE MEASURES
S u m m a r y
The paper discusses the issue of admissibility and advisability of combining, within criminal code
regulations, selected types of protective measures with penalties and punitive measures in a follow-up
manner, i.e. after the application of penalties or punitive measures.
The first issue considered is the application of protective measures after serving an imprisonment
sentence. The author suggests that medicinal protective measures be systematically applied before
the period of imprisonment in the case of sexual offenders. Following the imprisonment penalty, some
other, non-medicinal protective measures should be applied.
Another issue discussed in the paper is the possibility of applying non-isolation protective
measures after the application of punitive measures and a proposed change within that area.
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